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「真正性（authenticity)」とは何か。
試みに『リーダーズ英和辞典」(1)を手にとり、authenticという単語をひ
いてみると、そこには以下のようにある。
「au-then-tic[o:O6ntik,ａ･］ａ､信ずべき,確実な,典拠のある．たよりにな
る；真正の，本物の；〈複製が〉（現物に）忠実な；［法］認証された；
［楽］（教会旋法が）正格の；［廃］権威ある．－ti-cal･lyaQrvBau-then-tic-i-ty
nlOF<L<Ｇｋ=genuine]」
「信ずべき，確実な,典拠のある．たよりになる」と一連の訳語が列挙された後、
いったんセミコロンが入り、「真正の,本物の」という訳語があげられている。
それからもう一度セミコロンがあり、（現物に）「忠実な」という訳語が続く。
教会旋法に関する特殊な用法をのぞけば、authenticの訳語の中で、感性的体
験とかかわりのあるものは、以上の三つのグループだろう。
三つのグループを見比べていると、気付くことが－つある。それは
authenticであることが、単にそれ自体の「本物性」のみを含意しているので
はないということである。「典拠のある」という訳語が端的に示すように、そ
れは当該のものが本物であることを担保する典拠が、どこかに存在すること
もまた、示唆しているのだ。「真正性」という理念の内実について反省的に考
える際、このauthenticという語の意味の重層性を意識しておくことは、重
要だろう。というのもそれは、この理念が参照されるべき基準との関係性を
前提にしてはじめて問題とされるものであることを示唆しているからである。
この点をふまえた上で本稿では、感性的体験において「真正性」がどのよう
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な役割を果たしているのかを考えてみたい。一つの具体例として、ここでは
とりわけ「古楽運動」における「真正性」の役割について論じることとなる
だろう。
１．「古楽運動」と「リセット」願望
西洋藝術音楽の演奏の現場では、近年、「古楽運動」と呼ばれる運動がさか
んである。
一言で言えば、この運動は作曲家が作品を書いた当時の響きを－具体的
な、ある特定の演奏の響きと言うよりは、その当時理想とされたような演奏
の響きを(2)－再現することを目指す運動にほかならない。もちろん、た
だ単に過去の作品を「楽譜に忠実に」演奏するだけのことであれば、それ以
前の「クラシック音楽」の演奏家達も実践していた。それでも１９７０年代
以降の「古楽運動」がインパクトを持ち得たのは、彼らが過去の作品をただ
「楽譜に忠実に」演奏するだけではあきたらず、学問的な時代考証を徹底的
に行い、当時の楽器（あるいはその複製品）や、当時出版されていた楽譜
（あるいはその複製品)、当時の奏法を駆使して「真正」な演奏に近づこうと
したことによっている。
「古楽運動」は従来のレパートリーに新たな角度から光をあてる試みとして、
１９８０年代以降、音楽フアンの問で一定の支持を得るようになった。指揮者
のニコラウス・アーノンクール（１９２９－）やジョン・エリオット・ガーデイ
ナー（１９４３－)、チェロ奏者のアンナー・ピルスマ（１９３４－）など、
「古楽運動」の世界から数々の「スター演奏家」が生まれるようになったの
も、この時期以降のことである。従来の「クラシック音楽」の演奏家が１８
世紀音楽を、その後の時代に－１９世紀以降に－定着した演奏法や楽器
を使って弾いたのに対し、古楽の演奏家はむしろ、作品が書かれた後の時代
に由来するような要素を極力削ぎ落すことに注意を注いだ。そうした点がや
がて音楽ファンの注意をひき、評価されるようになっていったのである。
「古楽運動」は同時代に別な領域で生じた、ほかのさまざまな文化現象を
われわれに連想させる。作品が作られた当初の状態を復元するためならば、そ
の後の時代に付け加えられた要素をすべてそぎ落とすことも辞さない姿勢に
おいて、それはたとえば、ミケランジェロの《最後の審判》の修復作業を連
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想させる。また、白川郷のような「世界遺産」の保存・修復の試みも別の分
野における同様の試みのように見えなくはない（３）。少なくとも、一方にお
いて直近の時代に由来する要素を注意深く取払いつつ、他方において資料的
な考証をもとにかつての響きやかつての姿を取り戻そうとする点において、
これらの試みに共通点があるのは確かだろう。昨日まで素朴に共有されてき
た作品観を相対化しつつ、当初そうで「あったはず」の作品の姿を、今日の
人々の前につきつける点で、これらの現象は、当該の対象を最初の状態に戻
したい、「リセット」したいという願望に見事に応えるものとなっている。
文化現象それ自体をここで批判するつもりはない。ただ、今日の文化現象
に見られるこうした「真正性」の呪縛の背景に、いったい何があるのかとい
う点は、大いに気になるところである。この問いに社会学的、ないし経済的
観点から応えようとする論者も、あるいはいるかもしれない。しかし本稿で
は、同じ問題を美学的な観点から考察することを試みる。そしてこう問いた
い。そもそも美術品や音楽作品が「過去に忠実であること」は、知的な面白
さはともかくとして、われわれの感性的経験にとって、どのような意義を持
つのか、と。
現場で行われていることを多少なりとも聞きかじったことのある人ならば、
誰もがこの問いの切実さを痛感するだろう。というのも「古楽運動」におい
て、「真正`性」の探求がひどく時間と手間のかかるものであることは明白だか
らである。たまたま１８世紀の音楽を「真正」なスタイルで弾こうと思ったば
かりに、それまで学んできた２１世紀の楽器奏法を捨てて、１８世紀の奏法を
新たに学び直さなくてはならないという事態が、そこではしばしば生じうるの
だ。子供のころ、何の疑問も持つことなく、ピアノ教室やヴァイオリン教室
で習得した弾き方を－それがまさに１９世紀以来語り継がれてきた演奏の
伝承、ノウハウを集約したものであるがゆえに－いったん忘れなくてはなら
ないということも起こりうる。「過去への忠実さ」という意味での「真正性」
の探求は、現在の記`億の部分的な初期化を要求するのだ。これに加えて、新
しい楽器が必要となるし、その新しい楽器に慣れる時間も必要となるだろう。
過去のすべてを知ることはできないという知的な限界もある。また、かりに
演奏者の側でかなりの程度過去の再現がうまくいったとしても、今度は過去
の聴き手をよみがえらせることができないという、根本的な問題が出てくる。
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今日の聴き手は今日の聴き手のままであり、彼らは今日の価値観に即してし
か、演奏を評価することができないのだ。
このように、過去の音楽を完全に再現することは明らかに不可能である。
しかしそれにもかかわらず、現に「古楽運動」に取り組む演奏家が数多く存
在し、多くの人々がこれを喜んで聴いている現状を、われわれは一体、どの
ように解釈すればよいのだろうか。また、そこで目指されている「真正`性」
とは、どのような性格のものなのだろうか。これらの問題を考えるにあたり、
本稿ではまず、現に演奏家として活躍している人々の言葉に耳を傾けるとこ
ろから、考察をはじめることにしたい。
2．主Igl的な|真正性１－｢古楽運動｣の演奏家達が目指すもの
「古楽運動」の演奏家は、そもそも何を目指しているのか。彼、ないし
彼女にとって演奏の「真正性」とは、どのような意義を持つものなのか。
２００８年４月、たまたま筆者は「古楽運動」の第一線で活躍する演奏家達
に直接インタヴューする機会を得た。その際のやりとりの中に、これらの問
題にふれたところがあるので、本稿ではそこを考察の出発点としよう。
インタヴューは雑誌『レコード芸術』２００８年６月号の特集「古楽器の
愉楽」中の企画として行われた。取材に応じてくれたのは、中世・ルネサン
スの管楽器「コルネット」のスペシャリストである濱田芳通氏、バロック・
ヴァイオリン奏者の桐山建志氏、ヴィオラ・ダ・ガンバ奏者の平尾雅子氏、
フォルテピアノ奏者の渡邊順生氏の４名だった。いずれも現在の日本の「古
楽運動」を代表する演奏家達である（なお、ここから後は敬称を略させてい
ただく）。
まず濱田のインタヴューから見ることにしよう。古楽演奏との出会いや、
留学体験についてひとしきり話した後、「どんなときに自分のアプローチに納
得がいくのか」という筆者の質問に応えて、彼は以下のように述べている。
「自分は霊的なことを信じているので、それが－つありますね。それともう
一つ、例えばバロック・オペラ（＝１７－１８世紀前半に流行したバロック
様式のオペラ）でモダンな演出が流行っていて、登場人物に背広を着せたり
することがありますが、ぼくらがやりたいのはそういうことではない、とい
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うのがあります。１００％の証拠はないとしても、こうだったと思えるような、
『確信めいたもの』が欲しいのです｡」（４）（下線部は太田による）
「霊的なこと」に言及していることからもうかがえるように、濱田の目指す
ものは、実証的な「過去への忠実さ」とはやや位相を異にする。しかし、そ
うだからといって、彼がその二つを互いに相容れないもののように捉えてい
たわけではないことに注意が必要である。実際、引用文にもある通り、１８
世紀につくられたオペラに今日の背広姿の人物を登場させることに、彼は反
対しているのだ。学問的な「過去への忠実さ｣、すなわち客観的な「真正性」
を、規制的な指針として彼が意識していることは、後に続く発言からも明白
だろう。ただし、大事なのは、演奏家として彼が必要としたのが、「１００％
の証拠」ではなかったということである。「こうだったと思えるような、「確
信めいたもの』｣、すなわち、主観的な「真正性」とでも言うべきものが、彼に
とっては問題だったようなのだ。
ほかの奏者達の場合はどうか。バロック・ヴァイオリン奏者の桐山はモダ
ン楽器（現代において通常用いられる楽器）の演奏家としてキャリアを開始
し、その後次第に「古楽運動」の世界へとのめり込んでいった経歴を持つ。
バロック・ヴァイオリンを始めたいきさつについて話した後、「自分の演奏に
ついて、どんな時にこの方向でいいと思うのか」という筆者の質問に対して、
彼は以下のように応えてくれた。
｢[少し考えてから］一つには、お客さんの反応ですね。一人でも自分の演奏
を聴いてくれて、よかったと思ってくれれば、それは自分が演奏した価値が
自己満足と言うか、自あるということです。あとは、言葉が悪いけれども、
演奏している時にその曲がすごい、すばらしいと感じら分の達成感。それと、
れるということでしょうか｡」（５）（下線部は太田による）
つまり、演奏家である自分と聴衆がそれぞれに、作品と出会ったことに満足
できればよいというのである。注目に値するのは、「演奏している時にその曲
がすごい、すばらしいと感じられるということ」を桐山が重視している点だ
ろう。いわば演奏家なりの「真正な」作品体験とも言うべきものを、彼は問
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題にしているようなのだ。そしてそれは、「古楽運動」に関してよく言われる
ような客観的な「真正性」とは、やや異なる位相にあるもののように見える
のである（６）。
ヴィオラ・ダ・ガンバ奏者の平尾のインタヴューも見てみよう。「どうすれ
ば『脈に落ちる」演奏ができるのか」という筆者の質問に対し、彼女は以下
のように回答している。
｢昔の人にとっては常識でも、今の人に知られていないことって、すごく多
いと思います。そこはやはり、音楽学的な知識を得ようとする気持ちがない
と分からない。その点で、自分が楽理科に行って、音楽学で学んだことは肥
やしになっていると思います。ただ感じたままに弾いていては、うまくいき
ません。水面下にあるようなバックグラウンドの部分を分かっていないと、す
ごくトンチンカンになってしまうのです6」（７）（下線部は太田による）
知的な検証を経た、客観的な「真正性」を平尾が強く意識していることは、
引用文中の発言からも明らかである。１７世紀フランス器楽音楽という、比
較的知られていないジャンルに取り組んできただけあって、過去の音楽を解
釈することの難しさを彼女は人一倍、はっきりと認識しているように見える。
とりわけ注目に値するのは、「ただ感じたまま」に弾くのではうまくいかない
と彼女がはっきり認めていることだろう。演奏家の中にはこのように、「真正
性」の問題には感性的体験のレヴェルを越え出る部分があることに気付いて
いる奏者もいるのだ。
ただし、彼女においてすら、過去の再現それ自体は最終的な目標となって
いないことに注意しなくてはならない。上の発言の後、彼女は以下のように
補足しているのである。
「でも、「オーセンティックなもの」を追求して、それだけを弾いていても、
ファンタジーがなくなれば、それはそれでダメなのです。バランスを考えな
『オーセンティックなこと』をふまえた上で、自分のファくてはなりません。
と思いまンタジーを１００％使い切ったとき、本当にいい演奏は出来るのだ
す。これは私がそうしたい、と思っていることなのですが｡」（８）（下線部は
－４１－
シンポジウム「価値の『真正』性をめぐる諸問題」（福間太田杉本）
太田による）
目指すべきは「本当にいい演奏」であって、「オーセンティックなこと」それ
自体ではない。平尾にとって客観的な「真正性」とは、いわば「いい演奏」
へ至るための入り口であって、「真正性」それ自体がゴールとなっているわけ
ではないのである。「ファンタジーを１００％使い切る」という独特の言い回
しが示唆するように、彼女が最終的に目指すのは、当人の能力を最大限に発
揮することによってしか得られないような、唯一無二の演奏にほかならない
のだ。
濱田が「霊的なこと」や「確信めいたもの」を重視するのに対し、桐山は
演奏する際の充実感を、平尾は「ファンタジー」の発揮される度合いを問題
にする。言い回しはそれぞれ異なるものの、「真正性」をどのように捉えるか
という問題に関して、回答者達の意見に－つの共通した傾向があることは確
かだろう。彼らは、時代考証という意味での「過去への忠実さ｣、言い換えれ
ば客観的な「真正性」を当然ふまえるべきものとして捉える一方で、最終的
にはむしろ主観的な意味での「真正性」（９） 自分にとって、これこそ
が本物だと納得できること－に到達することを自らの目標と捉えている点
で、共通しているのである。
もちろん、本稿でのサンプルの選び方には偏りがあるかもしれない。１９７０
～８０年代の古楽運動のリーダー達を第一世代とするならば、今回のインタヴ
ューの回答者達はいわば第二世代、第三世代にあたる。また、回答者がみな
日本人であることも、偏りと言えば偏りと言えよう。とはいえ、たとえ別の
世代の、別の地域の「古楽運動」の演奏家に同じ質問をぶつけたとしても、
おそらく多くの人が、ここで見た三人とほぼ同じように回答するのではない
かと筆者は予想する。なぜか。そのように予想する根拠を示すために、次節
では同じ問題を理論的な枠組みの中で、あらためて考察することとしよう。
3．「古楽運動」における「真正性」の構造
音楽演奏における「真正性」の問題については、近年さまざまな論者によ
って、議論がなされるようになっている。たとえば西洋藝術音楽の口頭伝承
性を「伝言ゲーム」にたとえた音楽学者リチャード・タラスキンの議論（1o）
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Iま、そうした「伝言ゲーム」的要素を捨象しようとする「古楽運動」の傾向
をするどく批判しており、重要な先行研究と言えるだろう。美学研究の領域
においても、演奏の「真正性」の目指すところが「理想とされた音響（an
idealsound)」の再現に特化されていることを指摘したスティーヴン・デイヴ
ィスの先駆的な議論以降、幾つもの論考が出ている（'1）。中でもデイヴィス
とレヴインソンの議論は、演奏が「真正」であるというのはどういうことか
を掘り下げて論じている点で大いに示唆的だが、本稿はむしろ現場において
「真正性」がどのような役割を担っているのかを考察することに力点を置い
ているため、問題の位相は彼らのものとは若干ずれる。すべてを紹介するの
は紙幅の都合上無理があるので、ここでは本稿と同様に主観的な「真正性」
と客観的な「真正性」との関係性に着目した先行研究として、津上英輔の議
論（'2）にふれたい。そして基本的には彼の議論にそいながら、前節で扱った
問題を、理論的な枠組みの中に位置付けることを目指そう。
津上は著書「あじわいの構造』第６章において、１８世紀に建てられた宮
廷劇場で鑑賞するということが、そこでのオペラ体験をいかにあじわい深い
ものにしているかを論じる。そこでの議論でわれわれが何よりも注目すべき
なのは、「過去への忠実さ」が、本来感性によって味わわれるべき事柄ではな
く、知的に検証されるべき事柄であることを津上が指摘している点である
（'3）。「この演奏は真正である」と言うだけでは、それが感性的であると言
ったことにはならない、というのだ。実際、過去に忠実だが生気のない、感
性に訴えるところのない演奏をわれわれは思い浮かべることができる。しか
し、その一方で、ほかの条件が同じであれば－ほかの演奏と比べて遜色な
いほど生気のある、感性に訴える演奏であれば－「真正」であればあるほ
どあじわいは深い。そのような意味において津上は、「真正性」を味覚におけ
る「旨み」にたとえる。つまり、それ自体として明確な味はないものの、ほ
かの美的質を引き立て、より味わい深くする効果が、「過去への忠実さ」とし
ての「真正性」にあるというのである。
「真正性」を論じるにあたり、津上は主に１８世紀の劇場が音楽体験に果
たす役割を考察した。本稿が問題にするのは、むしろ演奏自体の「真正性」
の問題なので、議論をあまり性急に繋げあわせることは避けなくてはならな
いだろう。ただ、そうだとしても、上の指摘がわれわれにとって非常に示唆
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的であることにかわりはない。確かに、「過去への忠実さ」という意味での演
奏の「真正性」は本来、知性が関わるべき領域の問題なのだ。
しかしそれならば、演奏家や聴き手が現に音楽作品の演奏に関して「過去
への忠実さ」を執勧に追求しつづけている状況をわれわれは、どのように解
釈するべきなのだろうか。この点でも、２ｏ世紀ドイツの文学理論家ハン
ス・ゲオノレク・ガーダマーの「地平融合」の議論に依拠した津上の議論が、
大いに参考になる。津上によれば、上演の「真正性」によってもたらされる
のは、現在に生きるわれわれ自身が、過去の世界の中にひっぱられていき、
そこに埋もれてしまうような事態ではないという。また他方でそれは、逆の
事態、すなわち過去のテクストをそれが生まれた時代の状況から無理に切り
離して、われわれの生きる時代の状況の中へと植えかえてしまうような事態
でもない。そうではなくて、ふだんあまり気にとめていないような、われわ
れ自身のものの見方や感じ方の歴史性をあらためて意識させてくれるような
仕方で、過去という他者との耀遁がもたらされることを、彼は指摘するので
ある（'4）。「歴史的な作品の理解」は、このような過去と現在の「地平の融
合」によってはじめて成り立つものだというのだ。
この議論をふまえるならば、「古楽運動」が、ガーダマー的な意味での「歴
史的作品の理解」を志向する典型的な文化現象であることが分かってくるは
ずである。「古楽運動」の演奏家達が、単に過去の作品を演奏するだけなく、
演奏習慣や楽器など、音響現象に関連する事柄をなるべく忠実に再現してい
たことを思い出そう。記憶の部分的な初期化を演奏家に要求する限りにおい
て、過去の演奏実践の再現は今日の演奏実践を相対化する試みともなってい
る。そこでは現在と過去とのせめぎ合いが、ほとんど身体のレヴェルで展開
していくかたちとなっているのである。もしこうしたせめぎ合いを、「歴史的
作品の理解」のための－つのプロセスとして捉えることができるならば－
そうすることで、ガーダマーの議論を拡大解釈することになってしまうかも
しれないが（15)－前節でふれた「古楽運動」の演奏家達が、なぜ客観的な
「真正性」を経由して、主観的な「真正性」に到達することを目指したのか、
その理由をわれわれは今や理解できるだろう。そこで目指されていたのは、
「過去」という他者との緊張感をはらんだ避遁と、そこからもたらされる充実
した作品体験だったのである（16）。実際、筆者がインタヴューした４人目の
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古楽器奏者、チェンバロ奏者の渡邊順生もまた、自分の目指す目標がそのよ
うな意味での過去との醤遁であることを、以下のような独特な言い回しで認
めている。
「[…］今まで『こうだ」と思っていたものを、［過去の演奏習慣をふまえ
て］少し感覚を変えて聞き直すことで、今自分のいる場所を検証できるので
す。そうすることで現代と、自分のやっている数百年前の音楽との間の折り
合いをつけていこう。そんな風に考えています｡」（17）
過去の演奏習慣をふまえようとする試みが、じつは当該の音楽に関する従来
の－「『こうだ」と思っていた」－見方を相対化する試みともなっている
ことを、ここでの渡邊の発言は示唆している。少なくとも彼のような演奏家
にとって、「古楽運動」とは「現在」と「過去」との「地平の融合」を実現す
るための運動でもあったのだ。前節において、たとえ別の世代の、別の地域
の「古楽運動」の担い手に「真正性」に関する質問をぶつけたとしても、お
そらく多くの人が、前節で見た演奏家達とほぼ同じように回答するのではな
いかと筆者は述べたが、それは運動自体のこのような性格を考慮してそう述
べたのである。
まとめ
冒頭で述べた通り、authenticという語には、単にそれ自体が真正であると
いう意味だけではなく、当該のものの「真正性」を担保する典拠がどこかに
存在することを示唆する意味合いがある。第一節以降の議論においてわれわ
れは、まさにこのような語義の重層性に応じるかたちで、演奏の「真正性」
についても、演奏家本人にとっての主観的な「真正性」と、「過去への忠実
さ」という意味での客観的な「真正性」とのこ層があることを確認すること
ができた。いわば客観的な「真正性」が典拠となる形で、主観的な「真正
性」が成立するという構造がそこにはあったのだ。現在の演奏習I償の相対化
を通して、「古楽運動」は充実した作品体験へとわれわれをいざなう。過去を
できるだけ忠実に再現したいという今日のひとぴとの「リセット」願望が、
単に知的な満足のみに関わるものではなく、感性的なよろこびとも関わるも
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のであることを、このケースは端的に示しているとみて、差し支えないだろ
う。
問題は手法である。すでに第一節でも指摘した通り、どれだけ過去の演奏
習慣を調べたとしても、実際の演奏では、過去の再現は部分的なものになら
ざるをえない。authenticな演奏は、いわば提噛的に過去の演奏を再現するに
とどまる。ただ、そうだとすると、「古楽運動」はいったい、過去のどの要素
を忠実に再現するべきなのか。楽器の響きなのか、楽譜に書かれていること
なのか、それともそこに明示的に記されていない、即興的な要素なのか。あ
るいは演奏会場の音響なのか、聴衆が受け取るべき美的質それ自体なのか。
これらさまざまな要素のいずれを重視するかということについて決まった正
解がないことに、われわれは常に注意しておく必要があるだろう。かりにこ
の点が忘れられ、ごく一面的な意味での客観的な「真正性」の追求が自己目
的化していくならば、「古楽運動」は早晩、ガーダマー的な意味での「過去」
との緊張関係を見失い、藝術運動としての創造的な意味合いを失ってしまう
だろう。知的には興味深いものの、充実した、「真正な」感動をもたらさない
というような事態が、起こりかねないからである。このように、「真正性」は
充実した感性的体験を可能にする一方で、作り手や受け手を充実した感性的
体験から遠ざけてしまう危うさもはらんでいる。そのことを、文化財の保存
運動などを通して、「真正なもの」に対する人々の関心がかってないほど高ま
っている今、われわれはあらためて肝に銘じておく必要があると考えられる。
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